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Ca urmare a adresei dumneavoastra nr. XXXV 4707 din 26.09.2023 prin care ati transmis
Consiliului Superior al Magistraturii Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea
unor acte normative din domeniul prevenirii si combaterii traficului si consumului ilicit de droguri
si alte substante susceptibile de a avea efecte psihoactive (b533/21.09.2023), in vederea avizarii,
va comunicdm cd aceastd solicitare a fost analizata in sedinta din data de 17 octombrie 2023 a
Comisiei nr. 1 —reunitd , Legislatie si cooperare interinstitutionala”.

Referitor la avizul solicitat, Comisia a retinut ca propunerea legislativa nu privegte
activitatea autoritdtii judecéatoresti, in sensul atribuit acestei sintagme in jurisprudenta Curtii
Constitutionale {Decizia nr. 901 din 17 iunie 2009 si Decizia nr. 3 din 15 ianuarie 2014), astfel ca
nu se incadreazd in categoria actelor normative care sunt supuse avizarii Consiliului Superior al
Magistraturii conform art. 39 alin. (3) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii.

Propunerea legislativd a fost analizatd de comisia de specialitate a Consiliului Superior al
Magistraturii din perspectiva exprimarii unui punct de vedere, retinandu-se ca aceasta raspunde
ratiunilor prezentate in expunerea de motive, astfel incat este necesara promovarea sa.

Comisia a apreciat ca reglementarea propusa este susceptibild insa de unele imbunatatiri,
care sd-i confere pe deplin aptitudinea de a contribui la atingerea scopurilor urmarite de initiatori.

in acest sens, la art. I, trebuie clarificat sensul reglementarii propuse pentru art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de
droguri, astfel incat sa rezulte dacd procurorul are sau nu are obligatia de a dispune evaluarea
consumatorului major in scopul includerii acestuia in circuitul integrat de asistenta a persoanelor
consumatoare de droguri.

Desi sintagma ,,procurorul dispune de indatd evaluarea consumatorului in scopul includerii
acestuia in circuitul integrat de asistentd a persoanelor consumatoare de droguri” ar conduce la

D Tel: (+40)21-311.69.32 Website: www.csm1909.ro @ Calea Plevnei nr. 141B, sector 6,
Fax: (+40)21-311.69.37 Email: legislatie@csm1909.ro cod postal 060011,

Numdr de inregistrare in registrul de evidenid a prelucrdrilor de dote cu caracter personal 2359 Paginaldin4



http://www.csml909.ro
mailto:Iegislatte@csml909.ro

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

«Consiiul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitie”
{art. 133 alin.1 din Constitutie, republicata)

concluzia existentei unei astfel de obligatii, la alin. (2) se prevede cd ,In cazul consumatorilor
minori evaluarea prevézutd la qlin. (1) este obligatorie.”, fapt care, interpretat per a contrario, ar
putea genera aprecierea cd o astfel de evaluare nu este obligatorie in cazul consumatorilor
majori.

Tot astfel, sintagma ,in raport de circumstantele personale ale consumatorului si de
imprejurdrile copcrete in care a fost comisd fapta”, din cuprinsul alin. (1), poate conduce la
inté}préta’rea ¢ in anumite circumstante sau imprejurari procurorul ar putea sa nu dispuna
aceasta evaluare.

n consecints, trebuie clarificat daci intentia autorilor propunerii legislative a fost aceea
de a reglementa obligatia procurorului de a dispune in toate cazurile evaluarea consumatorului
major, daca acesta nu se afld in mod voluntar inclus intr-un circuit integrat de asistenta, ori a vizat
si o posibilitate de apreciere pentru procuror in functie de circumstantele personale ale
consumatorului sau de unele imprejurdri legate de fapta savarsita.

Sub un alt aspect, Comisia a constatat ca sub imperiul reglementarii propuse la alin. (1)
evaluarea consumatorului major nu este obligatorie daca acesta ,se afld In mod voluntar inclus
intr-un astfel de circuit integrat de asistenta.”

La alin. (2) nu se face vreo referire la o astfel de ipoteza, context in care pentru evitarea
interpretarilor contradictorii ar trebui statuat expres daca minorul este supus evaludrii si in
situatia in care este deja inclus intr-un program integrat de asistentd a persoanelor consumatoare
de droguri.

La art. |l pct. 1 se propune si incriminarea tentativei la infractiunile reglementate in prezent
prin art. 16 alin. (1) si {2) din Legea nr. 194/2011 privind combaterea operatiunilor cu produse
susceptibile a avea efecte psihoactive, altele decéat cele prevazute de acte normative in vigoare,
republicatd, cu modificdrile ulterioare, in conditiile in care infractiunea de la alin. (2) este o
infractiune din culpd, iar jurisprudenta si doctrina in materie penala sunt unanime in a considera
ca tentativa la infractiunile savarsite din culpa nu este posibila.

Tn consecint3, alin. {3) propus pentru art. 16 trebuie reformulat, dupa cum urmeaza:

.(3) Tentativa la infractiunea prevdzutd in alin. (1) se pedepseste.”

Tot in legdtura cu art. 16, Comisia a constatat ca la art. 11 pct. 2 se propune introducerea
unui nou articol, art. 192, cu urmatorul cuprins:

LArt.19% - Dacé faptele prevdzute la art. 16 gu ovut ca urmare moartea victimei, pedeapsa
este inchisoarea de la 15 la 25 de ani si interzicerea unor drepturi.”
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intrucat aceast situatie reprezintd un element circumstantial agravant care priveste doar
infractiunile prevazute la art. 16, pentru acuratetea tehnicii legislative este mai potrivitd
includerea acestuia n art. 16, in cadrul unui alineat distinct.

La art. Il pct. 2, se urmdreste, prin art. 19* alin. (1) - (4), reglementarea unor noi infractiuni,
care sunt similare cu cele prevazute in prezent la art. 5, art. 7 art. 9 si art. 10 din Legea nr.
143/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

O astfel de reglementare este necesara, insé trebuie completata si cu o incriminare
similara celei cuprinse la art. 6 din Legea nr. 143/2000 care prevede urmatoarele:

LArt. 6 - (1) Prescrierea drogurilor de mare risc, cu intentie, de cdtre medic, fGrd ca aceasta
sd fie necesard din punct de vedere medical, se pedepseste cu inchisoare de la un an la 5 ani si
interzicerea unor drepturi.

(2) Cu pedeapsa prevdzutd la alin. (1) se sanctioneazd si eliberarea cu intentie de droguri
de mare risc, pe baza unei retete medicale prescrise in conditiile prevdzute lo alin. (1) sau a unei
retete medicale falsificate.

(3) Obtinerea de droguri de mare risc prin folosirea unei retete medicale prescrise in
conditiile prevdzute la alin. (1) sau a unei retete medicale falsificate se pedepseste cu inchisoare
delaunanla 3ani.” .

De asemenea, din ratiuni care tin de acuratetea tehnicii legislative, trimiterea la art. 19*
alin. (1), facuta in cuprinsul alin. (4) al aceluiasi articol, trebuie realizatd doar prin indicarea
alineatului, motiv pentru care alin. (4) ar putea fi formulat astfel:

,(4) Finantarea in orice mod a sdvérsirii faptelor prevdzute la alin. (1) si la art. 16 si se
sanctioneazd cu pedepsele prevdzute de lege pentru aceste fapte, limitele speciale ale acestora
majordndu-se cu o treime.”

Prin introducerea art. 193, propunerea legislativa urmadreste reglementarea unor
c1rcumstante agravante specuale care sunt similare cu cele prevazute in prezent la art. 13 lit. ¢) -
e) din Legea nr. 143/2000 cu modificarile si completarile ulterioare.

O‘ast.fel de reglem\e_ntare este necesard, insa trebuie completatd cu alte doua situati,
similare Eglor prevazute la art. 13 lit. a) si b) din Legea nr. 143/2000 care instituie urmdtoarele
circumstaﬁte‘-'agravé.r!jte: '

,a) persoana"‘care a comis infractiunea indeplinea o functie ce implicd exercitiul autoritatii
publice, iar fapta a fost comisd in exercitarea acestei functii;

b) fapta a fost comisd de un cadru medical sau de o persoand care are, potrivit legii,
atributii in lupta impotriva drogurilor;”
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La art. 19°, Comisia a propus ca alin. (4), care in partea finala face referire in mod eronat
la droguri, sa fie formulat astfel:

(4) Bunurile si mijloacele folosite la fabricarea ilicitd a produselor susceptibile a avea
efecte psihoactive pot fi folosite in scop didactic, prin punerea lor la dispozitia unitdtilor de
pregdtire a organelor de aplicare a legii sau prin folosirea lor in campanii de constientizare a
riscurilor asociate consumului de produse susceptibile de a avea efecte psihoactive.”

La art. 1Nl pct. 3, propunerea de eliminare a posibilitatii de a se dispune améanarea aplicarii
pedepsei in cazul infractiunilor prevazute la art. 335 si art. 336 din Codul penal este criticabila din
perspectiva faptului c& lipseste instanta de judecatd de un mijloc de individualizare a carui
utilitate nu poate fi exclusa de plano pentru toate faptele care ar putea intra sub incidenta acestor
reglementari.

n acelasi timp, propunerea pare a nu avea suficientd consistentd logicd in conditiile in care
vizeazi eliminarea unui mijloc de individualizare mai sever, dar permite in continuare, cu exceptia
situatiei prevazute la art. 336 alin. (3}, aplicarea unui mijloc de individualizare mai bland, cum
este renuntarea la aplicarea pedepsei.

-

in fine, la art. 111 pct. 4, avand in vedere cd forma propusd pentru alin. (2) al art. 336 este
identic3 reglementérii in vigoare a aceluiasi alineat, propunerea de modificare ar trebui sa se
refere doar la alin. (1) si (3) ale art. 336.

Cu deosebitd consideratie,
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